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RESOLUCION No. Bis ¢ 240

DE 2008

"Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra Ia Resolucion No.
1299 del 04 de junio de 2007, y se toman otras determinaciones ”

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

En gjercicio de las facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto-Ley
2811 de 1974, Decreto 1541 de 1978, Acuerdo 257 de 2006, los Decretos 561 y 562
de 2006 y la Resolucion 110 de 2007, en concordancia con la Ley 99 de 1993, vy

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Que el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —-DAMA-, hoy
Secretaria Distrital de Ambiente, emiti6 la Resolucion No. 935 del 22 de julic de 2002,
exigiendo el cumplimiento del Plan de Recuperacidn Morfolégica y Ambiental
presentado por la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A., dando vencimiento de la
ejecucion del plan al 15 de octubre de 2005, cendicionando su ejecucion a la
presentacion de la documentacion requerida en el concepto téenico.

Que mediante Auto No, 1969 del 3 de agosto de 2006, el Departamento Técnico
Administrativo del Medic Ambiente — DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente,
inicié proceso sancionatorio en contra de “la Sociedad LADRILLERA SANTA FE
S.A. por el presunto incumplimiento de la normatividad ambiental, y se formularon
los siguientes cargos:

"CARGO PRIMERO.- Presunto incumplimiento en la efecucion del Plan de Restauracion Morfoldgica y

Ambiental de que trata la Resolucion No. 935 del 22 de julio de 2002, expedida por este
Departamento, mediante Ia cual se exigio a la Ladriflera Santa fe 5.A, &f cumplimiento de un Plan de
Restauracidn Morfoldgica y Ambiental, exigiendo su ejecucion mediante la Resolucion No. 1114 del 4
de septiembre de 2002, el que debid ser efecutado dentro del trmino que vencid ef 15 de octubre de
2005.

CARGO SEGUNDO.- Fresuntamente haber incurrido en las siguientes conductas generadoras de
deterioro al medic ambiente, incumpliende por ello lo dispuesto en ef articulo 20 de I Ley 23 de 1973,

s Degradacion, erosion y revenimiento de suelos y tierras,
*  Alteraciones nocivas de Ia topografia,
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o Alteracion perjudicial y antiestética del paisaje natural, =
o Disposicion inadecuada de residues solidos”.

Que mediante Resolucion No. 1299 del 04 de junio de 2007, La Secretaria Distrital de
Ambiente, resolvio proceso sancionatorio, declarando responsable por los cargos
primero y segundo formulados mediante el Auto 1299 de 2006, imponiendo sancion
consistente en multa por cincuenta (50) smimv al aiio 2007, en contra de la sociedad
LADRILLERA SANTA FE S.A. identificada con el Nit. N© 860000762-4, en cabeza
de su representante legal, o quien haga sus veces, por incumplir la ejecucién del Plan
de Restauracién Morfoldgica y Ambiental de que trata la Resolucidon No. 935 del 22 de
julio de 2002 y por infringir lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 23 de 1973.

El anterior acto administrativo fue netificado personalmente ef 14 de junio de 2007, al
sefior ENRIQUE PEREA GOMEZ, en su calidad de representante legal suplente de la
sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Que mediante comunicacién con radicade No. 2007ER25542 del 22 de junio de 2007,
dentro del término legal, el apoderado legalmente constituido (segin poder
presentado mediante radicado 2007ER25437 del 21 de junio de 2006) de la sociedad
LADRILLERA SANTA FE S.A., doctora ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, presento
recurso de reposicién en contra la Resolucion No. 1299 del 04 de junio de 2007,
aduciendo lo siguiente:

* .1 SITUACION DE HECHO

1. Se formtiaron cargos a la Comparia por e presunto incumplimiento en 1a ejecucion del Plan
de Restauracion Morfologica y Ambiental, v por haber incurrido en conductas generadoras de
deterioro al medio ambiente, tales como degradacion, erosion, revenimiento de Suelos vy
terras, alteraciones nocivas de la topogralia, alteracion perjudicial y antiastética del paisaje
natural v disposicion inadecuada de residuos sofidos.

2. En la resolucion No. 1299 del 4 de junio de 2.007, se adicionan los cargos iniciaimente
contemplados, con ofras conductas reprochables, diciende que si los proyedtos técnicos
adelantados para ef desarrollo urbanistico tuvieron varigcion por retrasos, esto  debid
sar reportado o informado con anterioridad, mediante un sustento tecnico af DAMA, para
su evaluacion y aprobacion de las modificaciones, fo cual no se realizo.

3. Asi mismo, en la resolucion recurrida se cambia la calificacidn de los hechos inicialmente
imputados, diciendo que la no efecucion en su totalidad de! Plan de Recuperacion Morfoldgica
v Ambiental en el predio cie Ladriliera Santaré S.A. sigue generando impactos ambientales,
que en algunos casos son distintos a los inicialmente enumerados, tales como: modificacion
del paisaje por la alteracion de Iz morfologia original del terreno, deterioro de la calidad def

PBX. 444 1030 Fax 444 1030 exl, 522 - BOGOTA, D.C. - Colombia

Cra. 6 No. 14-98 Pisos 2°, 5°, 6°, 7° y 9° Bloque A pisos 3° y 4° Bloque B; Edificio Condominio - %
www.secretariadeambiente gov.co

R Z—x;




i

ALCALDIA MAYOR
DEBOGOTAD.C.

Secretaria Distrital

Ambiente 4. s 1240

agua por el incremento de solidos suspendidos y de arrastre de cuerpos de agua, alteracion y
perdida cie suelos organicos, generacion de cércavas y surcos por /a falta de control de aguas
y ae cobertura vegetal, deterioro de 1a calidad visual por la ausencia de cobertura vegetal v
contaminacion del aire por material particulado, en las zonas desprovistas de cobertura vegetal
y expuesta a ka accion def viento.

Se dice, rgualmente, que si bien las actividades que se encuentra realizando actuaimente
LADRILLERA SANTAFE 5.A. corresponiden a la recuperacion o restauracion ambiental del
predio La Fiscala, sfectado por la actividad extractiva, ésta se estd llevando a cabo sin
ningun Instrumento Administrativo de Manejo y Control vigente,

Finalmente, se manifiesta que una correcta explotacion minera debe tener un manejo
ambiental que se inicia.con el disefio de un plan de conservacion de fas comunidades de fauna
y flora,"por esta razon fa Ladrillera Santafé S.A, debid hacér un reconocimiento de especies
animales y vegetales def sitio y las medidas especificas de manejo de dichos componentes
frente a su afectacion v recuperacion.”

Con base en lo anterior, se mantiene ef concepto de un incumplimiento del Plan y se ratifican
los cargos senalados en el auto 1969 del 3 de agosto de 2006, para luego imponer una
sancion pecuriaria a caroo de la Compania.

Inexplicablemente, no se hace mencion de los comentarios favorables sobre ef desarrolio del
proyecto que el Concepto Técnico 6178 del4 de agoste de 2.006 hace, ni se coments el
hecho de que en ef cuadro resumen de actividades haya varios puntos donde se registra que
cumple parcial o totalmente con 10§ compromisos:

~ Talud Alto Norte: "Se encuentra perfilado y empradizado en su totalidad... presenta buenas
condiciones de estabilidad”

~ Gran carcava central: "Se construyd un filtro de fondo...se reflend de material el sitio, queda
pendiente el perfilado del material..y el tendido arcilloso que sirve como un sello
impermeable....la reincorporacion del suelo organico para la posterior (sic) revetalizacion o
empradizacion”

~ Quebrada Iz Resaca: "Se aprecia un valle amplio, limitado por taludes verticales de 8a 10 m
de altura... " Estaba pendiente: "no se habia reconformado /a zona de ronda y de proteccion
ambiental de dicha quebrada, ni se ha iniciade ef disefio paisajistico... "

Por ultimo, se acogen las recomendaciones "de contenido juridico” del concepio técrnico No.
6178 del 14 de agosto de 2.006, sin mayores aportes adicionales, sin tener en cuenta que
para quienes no son profesionales del derecho /as palabras no suelen tener la significacion, ni
los efectos juridicos

SITUACTON DE DERECHO

£l proceso sancionatorio amblental estd sujeto a fas mismas garantias constitucionales, gue debe
cumplir todo proceso al momento de surtirse. Por eflo, consideramos necesario establecer como fueron
desatrolladas esas garantias:

a) Garantia del Debido Procesc

~  Incorporacion de nuevos hechos.
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Las normas constitucionales y legales establecen que nadie puede ser juzgado por hechos distintos 2
los que se le imputan. Como ya se sefald en la primera parte de este escrito, se aumentaron los
hechios constitutivos de las "supuestas infracciones” a la ley ambiental,

Adicionalmente, nos ratificamos en nuestra afirmacion que ias actividades inherentes a Ia mineria no
son viclatorias de /a normatividad ambiental. El proyecto minero se inicid hace varfas décadas,
concretamente en 1,954, y terming, una vez agotadas las reservas mineras, cuando para entonces o
se tenian vigentes ni las politicas ni la normatividad que hoy se pretende gue pera entonces se
hubieran aplicado. De otra parte, no podemaos hablar de la perdida de especies forestales ri animales
por cuenta del provecto minero, cuando se trata de un predio que ha sido incorporado al Distrito para
ser urbanizado. Cuando Ja vocacion de uso del suelo permite 13 construccion de vias, viviendas v
andenes, no tiene sentido seguir pensando en las especies forestales ni animales que existiaron hace
varias decadas en la zona, cuando lo que hoy en dia se tendrd es cemento y asfalto. Simplemente no
es compatible el tipo de conservacion ambiental de que habla 13 resolucion, y que pretende que
LADRILLERA SANTAFE S.A. garantice, con fos planes y proyectos de desarrofio de la ciudad,

~ \Valoracion de las pruebas aportadas o solicitadas.

A rada una de las pruebas aportadas o solicitadas, se les indicd un propgdsito en el documento de
descargos presentado porla Comparia, con el fin de gue fueran valoradas en ese contexto.

Dentro del proceso sancionatorio, dichas pruebas debieron ser evaluadas en cumplimiento de o
dispuesto por ef articlio 29 de la CN,, con base en los principios de imparcialidad v sana critica. En
efecto, el proceso de valoracion probatoria debe buscar la viabilidad de vincular los dos componentes
de una norma qgue se dice fue violada, como se afirma en el auto de apertura del proceso: es decir, ef
supuesto de hecho en ella contenido y l2 consecuencia normativa de fa violacion.

£n &l escrito de descargos, LADRILLERA SANTAFE S.A. indicd en forma expresa el proposito de cada
prueba, y ef conjunto de ellas buscaba demostrar que no existia incumplimiento de las obligaciones,
sing retraso en su ejecucion debido a circunstancias que escaparon a su control, No es cierto, como fo
indica la resolucion recurrida, que se buscara ser exonerados de cumplir con las obligaciones
impuestas a traves del Plan de Restauracion Morfoldgica y Ambiental, £l hecho de que se haya
continuado con ef proyecito /o demuesira de manera fehaciente.,

{...)

Desafortunamente, nosolros sentimos que ese procedimiento minimo para garantizar una defensa
adecuada, ne fue observado con ia amplitud y criterio ohjetivo debidos.

b) Derecho de contradiccion

Se solicito visita técnica del DAMA al drea, para comprobar en el terreno /os avances anunciados en el
Informe de la Compariia radicado el 31 de mayo de 2.008, y todos los cjecutados con posteriotridad a
esa fecha, con el proposito de desvirtuar o dicho en ef concepto técnico No. 1973 de marzo de 2.005
gue fue fomado como sustento tecnico para 1a apertura del proceso sancionatorio. Todo lo anterior,
con €f fin de contradecir la prueba principal en nuestra contra, que decia tener e DAMA, hoy 13
Secretaria Distrital de Ambiente, en cuanto a que el Plan de Restauracion Morfologica y Ambiental -
PMRA no se habia ejecutado.

Corno bien fo expresa el funcionario comisionado para la visita ge agosto de 2.006, 1as actividades del
Flan cie Restauracion Morfoldgica y Ambiental no han sido suspendidas y continuan realizéndose:

'Si" bfen las actividades que se encuentra realizando actualmente la Ladriflera Santafe 5.A
corresponden a 1a recuperacion o restauracion ambiental del predio La Fiscala afectada por I3 actividad
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extractiva, ésta se estd Hlevando a cabo sin ningtn Instrumento Administrativo de Manejo y Control
Ambiental vigente. "(El subrayado es nuestro)

Por tanto, con este informe se desvirtua la afirmacion inicial del presunto incumplimiento en Iz
efecucion del Plan cie Restauracidn Morfoldgica y Ambiental. Dicha afirmacion tajante debe ser
carnblada por la comprobacion que se hizo en esta visita, de una situacion de retraso en la ejecucion
de dicho Plan.

Por ellp nos reiteramos en que a situacion planteada en el auto de apertura del proceso sancionatoric
10 €s la misma que se expone en 13 visita ordenada dentro del proceso en Ia etapa de las pruebas, v
elfo debid ser tenido en cuenta y no se hizo & momento de imponer /3 sancion.

En el andlisis de las pruebas nunca se lleve a cabo la confrontacion necesaria entre lo dicho en el
concepto técnico de 2.005 con lo encontrado en la visita técnica del 2.006, fo que para nosotros es
inaceptable si se quiere aplicar el principio del debido proceso. No es Jo mismo decir, juridicamente
hablando, que hay incumplimiento del Plan de Restauracion Morfoldgica y Ambiental-PRMA, & afirmar
que hay retraso en la ejecucion de algunas de las actividades y obras propuestas, o que ef
cumplimiento de las mismas es parcial,

Para nosotros, a través de dicha confrontacion, hubiera quedado plenamente establecido que no
existid el presunte incumplimiento en la ejecucion del Plan de Restauracion Morfofogfca v Ambiental-
PRMA que sustento fos cargos, sino un retraso en el cronograma de su ejecucion. Las actividades
como fueron ; planteadas se han venido desarroffiando y, en algunos casos, han ido mds alld del
COMpromiso m;r;ag para beneficio del medio ambiente y la comunidad circundante al proyecto, como
bien lo pudo establecer el funcionario a cargo de Ia visita técnica del 2.006.

(...

Adicionalmente se expresa que "np se desvirtua los cargos formulados por esta Entidad en el Auto .
1969 del 3 de agosto de 2,006, por el contrario, ratifica el hecho que no se dio cumplimiento a i3
ejecucion del Plan de Manejo y Restauracion Morfoldgica v Ambiental exigido por las Resoluciones
DAMA 935 ael 22 de julio de 2002 y 1114 del 4 de septiembre de 2002, pero no se expfica por qué,
dado que no se analiza lo expresado por nosotros, sino que se limita a decir que:

“La sociedad Ladriflera Los Tejares S.A. expone en forma extensa Ios inconvenientes que tuvieron en ef
desarrolfo de su proyecto urbanistico, fo cual incidid en fa ejecucion del Plan de Restauracion
Morfoldgica y Ambiental, sin embargo esta Direccion estima que estos hechos no eximnian a 1a sociedad
en mencion, de dar cumplimiento a las obligaciones de restauracicn del predio afectado por la
actividad de mineria". (€l subrayado es nuestro)

()

¢} Determinacion de fa infraccion.

Coma se ha tenido oportunidad de exponer en acapites anteriores, durante ef proceso no se llevo a
cabo una correcta determinacion de la infraccion, dado gue lo dicho en la resolucion recurrida no Hene
precisidn juridica en o que se refiere a 2 conducta imputada: incumplimiento del Plan de Restauracion
Morfoldgica y Ambiental. En efecto, lo que se dice en cuento a que "Existen bechos debidsmente
probados en el proceso ambiental y legalmente reprochables, que ameritan la imposicion de una
sancion”, queda demostrado, en apartes anteriores, que no fue asi.

Sobre este punto es importante tener en cuenta que sf los informes del afo 2,005 y el de afip 2.006 no
coinciden en forma exacta, los "hechos debidamente probados” no existeny...) %
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No siendo aceptable la determinacion que se hace de 13 infraccion ¥ al haberse negado la
consideracion de las condiciones en que ocurtieron los hechos v 1as circunstancias atenuantes, que la
Compafia explicd en detalfe para que se entendiera la forma como se estructurd el proyecto, su
dependenicia del uso del suelo, los tramites ante otras autoridades que se surtieron entre e afio 2000
¥ enero de 2.003, que afectaron ef ritmo de su desarrollo y 1as causas del retraso en ef cumplimiento
de los plazos establecidos en el cronograma inicial, la mayoria de ellas originadas en acciones u
ornisiones de terceros y no en 1a voluntad de la Compaiia, Ia tasacion de la sancion es tecnicamente
nadecuada

También debemos insistir en qﬂé los hechos. expuestos por nosotros y alegados como prueba, no se
plantearon para solicitar ser eximidos de las obligaciones, [3s cuales se han sequido cumpliendo v los
trabajos ejecutandose. Los hechos sirvieron de justificacion para el retraso ocurrido en ef cronograma

gprobado. -

Entonces, dado que estas pruebas no fueron analizadas i lenidas en cuenta, y por esa razon se
mantiene el cargo por incumplimiento del Plan de Restauracion Morfologica y Ambiental-PRMA y sdio
se expresa que cor los descargos por nosolros presentados se ratifica el hecho que no se dio
cumplimiento a l2 elecucion del -Plan de Restauracion Morfoldgica y Ambiental exigido por las
Resoluciones DAMA 935 del 22 de julio de 2002 y 1114 del 4 de septiembre de 2002" el proceso en su
totalidad estd vicado de nufidad,

d) La antijurisdicidad de la accion u omision.

(-..) £5 asi como &f rétj_rés_q fa efecucion del aludido  Plan no constituye una accion violatoria de Ia ley
Y, por ende, antijuridica que arnerite una sancion.

&) Proporcion de la sancidn.

La tasacion de Iz sancion en este proceso no fue objetiva y no corresponde a un andlisis equilibrado y
Justo, ya que insiste en que se incurrid en los cargos primero y sequndo formulados mediante ef autp
1969 ael 3 de agosto de 2006, sin la adecuada valoracion de pruebas, ni de las circunstancias Ggue
rodearon los hechos ni la conducta del imputado y su disposicion a enmendar 1os errores cometidos.
No puede incurrirse en la imprecisidn conceptual de equiparar, para establecer una sancion, e
mncumplimiento de un Plan de Manejo y Restauracion Ambiental, que supone la desatencion total de
obligaciones, con ef retraso en ef cumplimiento de tales obligaciones,

Como bien se ha dicho por los funcienarios de la Secretaria v por nosotros, los trabajos se vienen
efecutando siguendo los fineamientos trazados en el Plan de Restauracion Morfoldgica y Ambiental -
PMRA de LADRILLERA SANTAFE S.A.(..)Y qué decir cuando existen dircunstancias atenuantes de /3
responsabiiidad, derivadas del hecho ajeno. Hasts /a saciedad hemos insistido en que la Compafia no
puede hacerse responsable por /2 morosidad del Estado en resolver las peticiones que se someten a su
consideracion. Asf mismo, que no puede ejecutar obras que requieren de autorizaciones previas de
olras entidades, como condicion para no ser sancionado por 1z Secretaria Distrital de Ambiente.

I PETICIONES.
Que se revoque la Resolucion No. 1299 del 4 de junio de 2.007, por ser Violatoria del debido proceso y

el gerecho de contradiccidn, dado que durante el proceso no se valoraron as pruebas ni se cumplieron
los mandatos de los articulos 84 y &5 de la Ley 99 de 1.993, con e alcance que dichas normas benen.
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Que se revoque 1a resolucion recurrida, por no hacer una tasacion adecuada de (3 sancion impuesta, al
no ser ef producto del establecimiento correcto de fa infraccidn, por no haberse considerado fas
circunstancias en que ocurrio ia presunta infraccion’, los atenuantes y demas elementos necesarios
© para und tasacion técriicamente efectuada.

Que en.su reemplazo se reconozca fa ocurrencia de hechos que constituyeron fuerza mayor, y no se
imponga sancign alguna, por existir circunstancias eximentes de responsabilidad, en el refraso de /3
ejecucion del Plan de Restauracidn Morfologica y Ambiental -PMRA...”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Que esta Secretaria hizo un analisis juridico v una revision de los documentos y
diferentes actos Administrativos que hacen parte del expediente, encontrando sobre
el primer cargo formulado mediante el Auto No. 1969 del 03 de agosto de 2006, una
inadecuada tipificacion, por lo que es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Que se observa que en el Auto No.1969 del 3 de agosto de 2007, hubo violacién del
Principio de Legalidad, por cuanto en el segundo cargo formulado, se sefialo como
norma infringida el articulo 20 de la Ley 23 de 1973, ia cual establece lo siguiente:

"Articulo 20. Para el gfercicio de las facultada es que se otorgarn al presidente de ja Republica por esta
ley, aguel estard asesorado por una comision consultiva constituida por dos senadores vy dos
representantes elegidos por las respectivas corporaciones, y por la Sala de Consulta y Servicio Civif del
Consejo de Estado”

Que como se observa, la norma presuntamente violada descrita en el cargo segundo
del Auto No. 1969 de 2006 por la sociedad recurrente, nada tiene que ver con la
conducta objeto de investigacidén, esto es incurrir en conductas generadoras de
deterioro ambiental. La norma violada aplicable en el presente caso es el articulo 8

del Decreto 2811 de 1974, la cual establece:

“Articulo 89.- Se consideran factores que deterioran ef ambients, entre otros:

a.- La contaminacion del aire, de las aguas, del suelo y de los demds recursos naturales renovables,

Se entiende por contaminacion la alteracion del ambiente con sustancias o formas de energia puestas
en &), por actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concenltraciones o niveles capaces de
interferir ef bienestar y la salud de las personas, atentar contra /g flora y 13 fauna, degradar la calidad
def ambiente o de los recursos de /la nacion o de los particulares.

Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos, o forma de energia que
actual o potenciaimente puede producir alteracion ambiental de las precedentemente escritas. La
contaminacion puede ser fisica, quimica, o biologica,

b.- La degradacion, /a erosion y el revenimiento de suelos y tierras;

.- Las alferaciones nocivas de la topografia;

d.- Las alteraciones nocivas def flufe natural de las aguas,

e.- La sedimentacion en los cursos y depdsitos de agua,
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£.- Los cambios nocivos del lecho de las aguas;

g.- La extincion o disminucion cuantitativa o cualitativa de especies animales o vegetales o de recursos
genéticos.

h.- La introduccion, y propagacion de enfermedades y de plagas;

/.- La introduccion, utilizacion y transporte de especies animales o vegetales dafiinas o de productos de
sustancias peligrosas;

J.- La alteracion perjudicial o antiestética de paisajes naturales;

k.- La disminucion o extincion de fuentes naturales de energia primaria; .
f.- La acumulacion o disposicion inadecuada de residuos, basuras, desechos y desperdicios; 4
m.- El ruido nocivg,

n.- El uso inadecuado de sustancias peligrosas;

o.- La eutrificacion, es decir, el crecimiento excesivo y anormal de iz flora en 1agos y lagunas;

p.- La concentracion de poblacion humana urbana o rural en condiciones habitacionales que atenten

contra el bienestar y la safud,”

Que por lo anteriormente expuesto, se determina que hubo error respecto a la norma
infringida en el cargo segundo contenido en el Auto No. 1969 de 2006, mediante el
cual se inicia proceso sancionatorio y se formulan cargos en contra de la sociedad
recurrente.

Que teniendo en cuenta las normas anteriormente citadas, es claro que la conducta

objeto de la sancion, esto es, incurrir en conductas generadoras de deterioro

ambiental, no estd debidamente tipificada, ya que en el Auto que inicid proceso
sancionatorio y en fa Resolucidn que impuso sancidn, existio una normativizacidn

inadecuada de la conducta endilgada. Lo anterior por cuanto la norma que es

aplicable en el caso concreto es el articulo 8° del Decreto 2811 de 1974; por cuanto '
el articulo 20 de la Ley 23 de 1973 hacen referencia a la composicién del gabinete
asesor del Presidente de la Republica para expedir el Cddigo de Recursos Naturales y
de Proteccién al Medic Ambiente, tema que en nada tiene que ver con la conducta
sub-examine.

Que dentro del procedimiento sancionatorio necesariamente debe existir una
tipificacion de la faita, entendida ésta, como la descripcién legal de una conducta
especifica a la que se conectard una sancidn administrativa. En este sentido la
referida  tipificacion deberia estar exactamente delimitada, sin ninguna
indeterminacién, con la correlativa exigencia de la seguridad juridica que no se
cumpliria si la descripcién de lo sancionable no permitiese un grado de certeza
suficiente para que los administrados puedan predecir las consecuencias de los actos.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-233-2002 de abrii 4 de 2002, magistrado
ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis, sefalé:

"..En la doctrina se postuia, asi mismo, sin discusion que Ia administracion o las autoridades titulares
de funciones administrativas lo sean de potestad sancionadora y que ésta en cuanto manifestacion def &
ius puniend’ del Estado estd sometida a claros principios generalmente aceptados, y en la mayoris de
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los casos proclamados de manera explicita en los textos constitucionsies. Asl,_a los principios de
confiquracion del sisterma sancionador como los de legalidad (toda sancidn debe tener fundamento en
1a_ley), tipicidad (exiqencia de descripcion. especifica y precisa por /a_porma creadora de /as
infracciones / ciones, /as conductas gue en ser sancionadas v del contenidp material
de /as_sanciones que puede imponerse por (3 comision de cada conducta, asi coma 1a correlacion entre
unas y otras) y de prescripcion (los particulares no pueden guedar sujetos de manera indefinida a 1z
puesta en marcha ge fos instrumentos sancionatorios), se surnan fos propios de aplicacion gel sistema
sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad segun el caso -régimen disciplinarfo o
régimen de sanciones administrativas no disciplinarias- (Juicio personal de reprochabilidad dirigido al
autor de un delito o 1aita ), de proporcionalidad o ef denominado non bis in idem”

.. ' . o

"Estos principios comunes a todos los procedimientos que evidencian ef ius puniendi del Estado -
legatidad, tipicidad, prescripcion, culpabilidad, proporcionalidad, non bis in idem-, resultan aplicables a
los diferentes regimenes sancionatorios establecidos —penal, disciplinario, fiscal, civil, administrativo no
disciplinario - o que se establezcan por ef legislador para proteger los diferentes bienes juridicos
figados al cumplimiento de los fines del Estado y el ejercicio de 1as funciones publicas.” (Resaltado
fuera del texto).

Que todo lo expuesto en precedencia, aplicado a caso concreto, lleva a afirmar que
existe una imperfeccion en la remisidon que ha hecho la autoridad ambiental a la
normatividad aplicable. En este sentido, ante la falta de validez al no determinarse
cabalmente la actividad generadora de obligaciones, y legitimidad de la decision
adoptada, al sefialar como normas infringidas unas que no corresponden al caso en
cuestion, y como quiera que la tipificacién de la sancién administrativa es
indispensable como garantia del principio de legalidad, se optara por la revocatoria
de la misma, por via de reposicion.

Que no obstante lo anterior, hay que establecer que una vez examinados los
argumentos esgrimidos en el Auto No. 1969 del 03 de agosto de 2007 y en la
Resolucion No. 1299 del 04 de junio de 2007, se establece que aunque existid
indebida remision normativa, si existid violacion al articulo 1° de la Resolucidn No.
935 de 22 de julio de 2002 y el articulo 8 del decreto 2811 de 1974, al existir certeza
de que la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A. no ha dado cumplimiento a la
ejecucion del Plan de Restauracion Morfoldgica y Ambiental exigido por este Ente de
control ambiental e incurrid en conductas generadoras de deterioro al medio
ambiente,

Por lo anterior, esta Secretarfa en la parte resolutiva el presente acto administrativo,
procedera a revocar parcialmente el Auto No. 1969 del 03 de agosto de 2007 y la
Resolucién No. 1299 del 04 de junio de 2007, que dio origen al proceso
sancionatorio, y que impuso una multa, respectivamente.

Que respecto a los argumentos que fundamentaron el recurso en examen, hay que
hacer las siguientes consideraciones:
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1. Respecto a la garantia del debido proceso

a) Incorporacion de nuevos hechos: No es verdad como afirma la recurrente,
que esta Secretaria juzgd a la Ladrillera Santa Fe por hechos diferentes a los
imputados en el auto mediante el cual se abrid proceso sancionatorio, por cuanto los
cargos imputados mediante el Auto N° 1969 del 3 de agosto de 2006, son:

".CARGO PRIMERO.- Presunto incumplimiento en la ajecticion del Plan de Restauracion Morfoidgica
¥ Ambiental de que trata la Resolucion No. 935 del 22 de julio de 2002 expedida por este
Departamento, mediante 1a cual se exigio a Ia Ladriliera Santa fe 5.A. el cumplimiento de un ladrillera
el cumplimiento de un Plan de Restauracidn Morfoldgica y Ambiental, exigiendo su efecucion mediante
la Resolucion No. 1114 delf 4 de septiembre de 2002, ef gue debid ser ejecutado dentro del término
que venci el 15 de octubre de 2005,

CARGO SEGUNDO.- Fresuntamente haber incurrido en las siguientes conductas generadoras de
deterioro al medio ambiente, incumpliendo por effo lo dispuesto en ef articulo 20 de 1a Ley 23 de 1973,

o Degradacion, erosion y revenimiento de suelos v tierras.
Alteraciones nocivas de ia topogralia,
Alteracion perjudicial y antiestélica del paisafe natural,
* Dispasicion inadecuada de residuos solidos...”

Que se observa que esta Secretaria Declard responsable a la sociedad Ladrillera
Santa Fe S.A. por los cargos primero y sequndo, formulados mediante el Auto 1969
del 3 de agosto de 2006; sancionando a la sociedad recurrente Unicamente por los
cargos formulados e investigados, por lo que no existid violacidn al debido proceso en
el proceso sancionatorio.

b) Valoracion de las pruebas aportadas o solicitadas: Respecto de la practica y
valoracion de pruebas sefiala que ésta se hizo con sujecion a la Ley, y valoradas en
conjunto.

Que con fundamento en la normatividad vigente se demostrd en la investigacion la
ocurrencia de la infraccion que dio origen a la sancion impuesta, pues en cada uno de
los casos sobre los que se formuld pliego de cargos resultaron probados en el
expediente, lo que motivd la sancién impuesta en el acto administrativo demandado.

Que por lo anterior, se colige que no es cierto que no se valoraron objetivamente las
pruebas aportadas por la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A.

2. Respecto al Derecho de Contradiccion

Que no es cierto que este ente ambiental, violo el derecho de contradiccidon de la
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sociedad recurrente, respecto a que no tuvo en cuenta que el plan exigido esta en
ejecucion. Lo anterior por cuanto la conducta que se sanciond corresponde a la no
ejecucion del PMRA dentro del plazo establecido, y no por no haberio iniciado.

Que referente a que el plazo para la ejecucidon del plan resulté insuficiente, por
cuanto esta autoridad ambiental no tuvo en cuenta el tiempo utilizado por a sociedad
recurrente para la obtencion de los diversos permisos que requeria, hay que hacer las
siguientes consideraciones:

Que e! plazo otorgado para la ejecucion del Plan de Recuperacion Morfoldgica v
Ambiental aprobado se concedié de conformidad con el plazo fijado por el articulo
cuarto de la Resolucidon 803 de 1999, norma vigente al momento de expedicion de la
Resolucién 935 de 2002, la cual establece los siguiente:

"ARTICULO TERCERQ: - establecer un nuevo tsrmino no mayor de seis (6) afios para proyectar y llevar
a cabo, la ejecucion del Plan de Manejo , Recuperacion o Restauracion Ambiental de las explotaciones
mineras ubicadas en zonas urbanas de la Sabana de Bogold, contados a partir de fa fecha de
publicacion de /a presente providencia.”

Que de conformidad con la norma anteriormente trascrita, es claro que esta Entidad
obrd conforme a derecho, y sin cometer violaciones al debido proceso, por cuanto
establecio el termino de ejecucion del PMRA de conformidad con la norma vigente, ya
que otorgaba un plazo maximo de 6 afios, contados a partir de la publicacion de la
Resolucion 803 de 1999, o cual se realizé en Octubre de 1999, por lo que el plazo
otorgado en virtud de la resolucion en comento vencia en Octubre de 2005.

Que por lo anterior, el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente —
DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, otorgd el términe maximo posible a la
sociedad recurrente para la ejecucion del PMRA. Por lo que lo pertinente era solicitar
la respectiva prorroga del PRMA establecido, cosa que hasta muy después de vencido
el plazo hizo la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A. Y, se reitera, que tal omision
no se justifica por el hecho de haber solicitado la prorroga de el PMRA en enero de
2006, cuando ya estaba mas que vencido el término inicial.

3. Respecto a la determinacion de la infraccion

Que respecto a este punto, es procedente determinar que los articulos 83 y 85 de la
Ley 99 de 1993, establecen:

"Articulo 83.- Atribuciones de Policia, E/ Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones
Auténomas Regionales, ademds de los departamentos, municipios y distritos con régimen
constitucional especial, guedan investidos, a prevencion de /as demas autoridades competentes, de
funciones policivas para la imposicion y ejecucion de las medidas de policia, multas v sanciones
establecidas por Ia ley, que sean aplicables sequn ef caso.”
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*Articulo 85.-Tipos de Sanciones. £l Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones Auténomas
Regionales impondrdn al infractor de las normas sobre proteccion ambiental o sobre menejo y
aprovechamiento de recursos naturales renovables, mediante resofucion motivada y segun a gravedad
de la infraccion, fos siguientes bpos de sanciones y medidas preventivas:

1. Sanciones:

3. Multas diarias hasta por una suma equivalente 3 trescienfos (300) salarios minimos mensugles,

liquidados al momento de dictarse la respectiva resofucion... ” (subrayvado fuera de texto.)

Lo anterior por cuanto la Ley 99 de 1993 faculté a la autoridad ambiental para que impusiera multas
diarias hasta por 300 salarios minimos mensuales, y especificamente para el caso que nos ocupa,
teniendo en cuenta que se ajusta a lo estlpulado para incumplimientos a normas sobre manegjo de
recursos naturales renovables. ' -

Que fos artfculos 210 v 21_1 del Decreto 1594 de 1984, establecen:

Articuie 210; Se consideran dircunstancias agravantes de una infraccion, 13s siguientes:

a. Reincidir en la cornision de la misma falta.

b. Realizar ef hecho con pleno conocimiento de sus efectos dafosos, o con la complicidad de
subalternos o con su participacion bajo indebidla prasion.

¢. Cometer la falta para ocultar otra.

d. Rehuir la responsabilidad o atribuirsela a otro v otros.

e. Infringir varias obfigaciones con la misma conducta.

f. Preparar premeditadamente la infraccion y sus modalidades”.

"Articulo 211 Se consideran circunstancias atenuantes de una infraccion las siguientes:

a. Los buenos antecedentes o conducta anterior.

b. L3 ignorancia invencible.

¢, £ confesar la falta voluntariamente antes de que se produzca dafio a la salud individual o colectiva.
d. Procurar por iniciativa propia resarcir of dafio o compensar & perjuicio causado, antes de ia
ocurrencia de fa sancion”,

Que de conformidad con las normas anteriormente trascritas, la sociedad
LADRILLERA SANTA FE S.A., no incide en agravantes ¢ atenuantes en ninguna de
las conductas sancionadas, segin lo observado dentro del expediente objeto de
estudio. Pero como quiera que existio indebida tipificacion en el cargo segundo del
Auto No. 1969 del 03 de agosto de 2006, este Despacho considera pertinente disminuir
la sancion impuesta,

Que en el caso que nos ocupa, esta Direccidn procederd en la parte resolutiva de la
presente Resolucion, a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
LADRILLERA SANTA FE S.A., en el sentido de modificar el articulo Primero y
Segundo de la Resolucion No. 1299 de 2007, eliminando el cargo segundo por
responsabilidad a la normatividad ambiental v disminuyendo el monto de la sancién,
por cuanto en la parte resolutiva de la presente providencia se revoca el cargo
primero formulado en el articulo segundo del Auto No. 1969 del 03 de agosto de
2006., En consecuencia, la sancidén a imponer se modifica y su valor es veinticinco
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(25) salarios minimos mensuales legales vigentes_-éu'2007, esto es, la suma de DIEZ
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($10.842.500.)

Que, finalmente, teniendo en cuenta lo anterior este Despacho encuentra
juridicamente viable modificar el Articulo Segundo de la Resolucion No. 1299 del 04
de junio de 2007, en el sentido de aplicar como sancion pecuniaria el equivalente a
veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes al afio 2007, no los 50
salarios que se habian aplicado.

4. Respecto a la antijuridicidad de la accién u omision y Respecto a la
proporcion de la sancion

Que la potestad sancionadora de la administracién debe traducirse en la sancion
correctiva para reprimir las acciones u omisiones antijuridicas como complemento de
la potestad del Estado para asegurar el cumplimiento de las decisiones
administrativas, en cuanto contribuya a preservar el grden juridico institucional.

Que por lo anterior, se observa que en el presente caso se considera ajustado a
derecho sancionar a la empresa por una infraccion gue se tipifica en su integridad en
el cargo primero del Autc No. 1969 de 2006, en tanto la sociedad recurrente no
cumplid con la obligacion de ejecutar en su totalidad e! Plan de Recuperacién
Morfologica y Ambiental en el término establecido, por lo que es razonablemente
valido confirmar la declaracién de responsabilidad respecto a este cargo.

Por lo anterior, esta Secretaria en la parte resolutiva del presente acto administrativo,
procedera a revocar parcialmente el Auto N° 1969 del 03 de agosto de 2006, por el
cual se inicia proceso sancionatorio y se formulan cargos y la Resolucion No. 1299 del
04 de junio de 2007, por la cual se impone una sancion.

No obstante lo anterior, hay que precisar que en el presente caso se reportd la
conducta presuntamente infractora del ordenamiento ambiental por parte de la
sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A., como es “haber incurrido en las siguientes
conductas generadoras de deterioro al medio ambiente, como son: degradacion,
erosion y revenimiento de suelos y terras, alteraciones nocivas de 13 topografia,
alteracion perjudicial v antiestética del paisaje natural y disposicion inadecuada de
residuos solidos”, por cuanto los hechos que dieron lugar a la formulacién de cargos,
establecidos en el Auto N° 1969 de 2006, contindan y sus efectos o impactos
negativos son sucesivos, como se colige de la dltima visitas técnicas realizadas el 29
de julio de 2004, 22 de diciembre de 2004 y 20 de enero de 2005; peroc esta
conducta no se tipificd correctamente, por fo que se viold el Principio de Legalidad.
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Que la revocatoria de los Actos Administrativos de cardcter particular, tiene por
objeto el restablecimiento del orden juridico, del intarés plblico o social y el derecho
que tiene toda persona que se le garanticen sus derechos y no se le cause agravio
alguno sin justificacion, por lo tanto es deber de la administracion retirar sus propios
actos.

Que el articulo 69 del cédigo Contencioso Administrativo establece:

"ART.69.- Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus fnmediatos superiores, de oficio o a soficitud de
parte, en cualguiera de los siguientes casos:!

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a a ley.

2. Cuando no esten conformes con el interés publico o social, o atenten contra €/,

3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.”

El articulo 71 del cddigo Contencioso Administrative establece:

Articulo 71. Oportunidad. La revocacion podrd cumplirse en cualquier tiempo, inclusive en relacion
con actos en firme o aun cuando se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre
quie en este Ultimo caso no se haya dictado auto admisorio da Iz demanda.”

Que debe entenderse la revocatoria directa, como un mecanismo de la administracion
para salvaguardar el ordenamiento juridico, actuando de manera oficiosa.

De otro lado, lo que surge en el caso sub-examine, es que procede la modificacion
parcial del Auto que inicié el proceso sancionatorio, toda vez que en la formulacidn
del cargo segundo no se establecid [a norma presuntamente violada, contraviniendo
el principio de legalidad, claramente contraria a la Ley.

Que mediante el acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, se modificd la estructura
de la Alcaldia Mayor de Bogotda y se transformé el Departamento Técnico
Administrativo de Medio Ambiente ~DAMA-, en la Secretaria Distrital de Ambiente, a
la que se le asignd en el articulo 103 fiterales ¢ y k, respectivamente, entre otras
funciones, la de ejercer la autoridad ambiental en el Distrito Capital, en cumplimiento
de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico vigente, a las autoridades
competentes en la materia; y ejercer el control y vigilancia del cumplimiento de las
normas de proteccion ambiental y manejo de recursos naturales, emprender las
acciones de policia que sean pertinentes al efecto, y en particular adelantar las
investigaciones e imponer las sanciones que correspondan a quienes infrinjan dichas
normas,

PBX. 444 1030 Fax 444 1030 ext. 522 - BOGOTA, D.C. — Colombia

Cra. 6 No. 14-38 Pisos 2°, 5° 6°, 7°y 9° Blogue A; piscs 3° y 4° Bloque B: Edificio Condominio m
www secretariadeambiente.gav.co ‘

B oG oT i
POUSITIVA

P -]
= ]




Fpn o

i» 2 15
Y]

ALCALDIA MAYCR
OE BOGAYAD.C.

Beeretarta Distrital
Ambiente
2 § 240
Que en virtud de la Resolucién No 110 del 31 de enero de 2007 1a Secretaria Distrital
de Ambiente delegd en e} articulo 1° literal f, al Director Legal Ambiental, la funcion
de expedir los actos administrativos que resuelven cesar procedimiento, sancionar o
exonerar, es decir, todos los actos administrativos gue resuelvan de fondo 10s
procedimientos de caracter contravencional 0 sancionatorio, al igual que l0s recursos
que los resuelven.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el articulo segundo del Auto
No. 1869 del 03 de agosto de 2006 “Por medio del cual se inicia un proceso

. sancionatoric ambiental, se formula pliego de cargos y se adoptan otras

determinaciones”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, y en consecuencia éste quedara asi:

"ARTICULO SEGUNDO.- Formular a la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A.,
identificada con Nit 860000762-4, a traves de su representante legal, o cuwen haga
sus veces, ubicada en ef predio La Fiscala, localizado en la Diagonal 65 D Sur No. 1 D
- 07 Este de la Localidad de Usme del Distrito Capital e/ siguiente cargo.

e CARGO PRIMERQO: Presunto incumplimiento en la ejecucion def Plan de
Restauracion Morfoldgica y Ambiental de que trata la Resolucion No. 935 del 22 de
Julio de 2002 expedida por este Departamento, mediante la cual se exigio a /a
sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A. o cumplimiento de un Plan de
Restauracion Morfoldgica y Ambiental, exigienao su efecucion mediante Resolucion
No. 1114 del 04 de septiembre de 2002, el que debio ser ejecutado dentro del
término gue vencio el 15 de octubre de 2005.

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE los articulos primero vy
segundo de la Resolucién No. 1299 del 04 de junio de 2007 “Por la cual se impone
una sancién”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, y en consecuencia éstos quedaran ast:

"ARTICULO PRIMERO.- Declarar responsable a la sociedad LADRILLERA SANTA
FE S.A., identificada con Nit 860000762-4, por 1a actividad desarrollada en el predio
ubicado en fa Diagonal 65 D Sur No. 1 D - 07 Este de /a Localidad de Usme, por ef
cargo primero formulado mediante el Auto 1969 qel 3 de agosto de 2006, de acuerdo
con 1as razones expuestas en la parte motiva del presente acto zdministiath 0.”

"ARTICULO SEGUNDO.- Imponer a la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A.
identificada con Nit 860000762-4, una multa por cincuenta (25) salarios minimos
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legales mensuales vigentes al afio 2007, equivalentes a la suma de DIEZ MILLONEY

OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($10.842.500.),
por 1as razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO.- La sociedad infractora deberd consignar el valor de la multa en la
Ventanitia No. 2 del Supercade ubicado en la Cra. 30 con Cif 26, 8 nombre de /a
Direccicn Distrital de Tesoreria — Fondo de Financiacicn del PGA, por concepto de

multas ambientales codigo No. 005, en el término de cinco (5) dias hdbiles contados

a partir de fa notificacion de la presente resolucion. "

ARTICULO TERCERO.- Las demas partes del Auto No. 1969 del 03 de agosto de
2006 y la Resolucién No. 1299 del 04 de junio de 2007, proferidos por esta
Secretaria, continlan vigentes.

ARTICULO CUARTO.- Reconocer personeria a la Dra. ADRIANA MARTINEZ
VILLEGAS, portadora de la tarjeta profesional N°© 59.135 del CSJ, quien actia como
apoderada de la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A.

ARTi(;ULO QUINTO.- Notificar la presente providencia a la Dra. ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, portadora de [a tarjeta profesional N© 59.135 dei C5], en su
calidad de apoderada de la sociedad LADRILLERA SANTA FE S.A,, identificada con
el Nit. N© 860000762-4, en la Calle 95 N° 11-51, cficina 404 de esta ciudad.

ARTICULO SEXTO.- Fijar la presente providencia en lugar plblico de la entidad y
publicarla en el boletin Ambiental que para el efecto disponga la entidad, asi mismo
remitir copia a la alcaldfa local de Usme, para que se surta el mismo tramite y se
eiecute la presente decision. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99
de 1993.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno vy
se entiende agotada la via gubernativa de conformidad con el articulo 63 del Codigo
Contencioso Administrativo.

NOTIF[QUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE
03 JUN 2008

N RGARA
Directora Legal Ambiental
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